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许多国家正在经历一股将新型精神

活性物质作为娱乐消遣之用的汹涌浪

潮 1。针对这一问题最普遍的解决方法是

禁止已知的药品类型或是被广泛定义的

化学物质 2。然而，这种方法很难奏效，尤

其是面对生产者快速地开发新的物质以

替代被禁止的化合物 3-4。于是乎新西兰

政府决定采取一种不同的方法，通过制定

一个上市前批准审查体系，即 2013精神

活性物质法案，来监管新型精神活性物

质 5。近期英国也推出了类似的监管法

案，即 2016精神活性物质法案 6。下面将

要讨论一些围绕新西兰法案的争议及其

国际影响。

需要不同的方法

新西兰1975年出台的药物滥用法案

中，禁止使用已知可能造成危害的化学

物 7。20世纪初，当含有苄基哌嗪（一种未

在药物滥用法之列的甲基苯丙胺的替代

物）的合法“派对丸”变得随手可得时，处

于监管范围之外的新型精神活性物质带

来的问题开始出现 8。因为使用这些药丸

会带来一系列的不良反应，从而引起了社

会的关注，最终苄基哌嗪被禁止了 9。然

而，不久之后，新的不受限制的含有二甲

氧甲基苯丙胺和合成大麻素（“合法兴奋
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关键点

新西兰精神活性物质法案旨在控制日益增

长的新型精神活性物质。

精神活性物质法案要求在产品合法生产、

进口，以及销售前生产商在不利用动物实

验的条件下证明其产品在低危害风险内。

精神活性物质法案因对低风险和精神活性

物质模糊的定义而饱受批评。

自从法案施行以来，已报道的与使用合成

大麻相关的急性医疗事件有所减少。
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剂”）的药物就出现了 3-4。

很明显，药物滥用法在控制新出现的精神活性

物质上渐渐失去作用。对于政府来说，研究发现并

证实这些新型物质的危害既费时又费力。卫生部

副部长在药物滥用法之下颁布了一个临时药品分

类通知，来限制那些他确认会对公众造成危害的化

学物质。但是因为没有提供足够的时间来评估每

种新药，卫生部并不支持这个临时禁令。此外，临

时禁令并没有免除政府鉴定新药及其相关危害的

负担。因此政府决定引入监管机制。

目标和争议

新西兰2013精神活性物质法案旨在监管国内

精神活性物质的可得性，以保护这类物质使用者的

健康，并最大程度地降低对其的危害 5。尽管目的

是监管新型精神活性物质的合法市场，并限制危害

性更大的药物的发展和需求，但是该法案被证实是

存在争议的。

此法案规定，只有当一类精神活性物质被科学

地证实最多造成低风险，它才会被引入市场。这一

策略把证实药物安全性的责任转嫁到了生产商和

经销商身上。然而法案并未对“低风险”做出定义，

而是有意地将解释留给了生产商。用动物实验来

证实药物的低风险在 2013年 7月的主体法案中是

被允许的，但经过动物权利保护组织的激烈抗议，

被迫在 2014年 5月颁布的修正案中禁止了这一行

为 10。

没有哪一种精神活性物质是绝对安全的，因为

在不同人身上的药理作用是各不相同的。如果动

物实验不被允许，那么问题来了，生产商如何通过

人体试验以外的方式来证明其产品符合低风险的

规定呢？作为动物实验的替代方法，例如电脑模

拟、体外实验等并不能为化学物质对活体器官的影

响提供可靠的评估，尤其是像大脑那样的复杂器

官。目前大部分新型精神活性物质的使用者是青

少年 1，那么如何确定药物对于未成年人正处在生

长发育中大脑的影响呢？自从法案出台以来，还未

有任何新型精神活性物质被批准上市，使得反对者

们对法案贴上了“假监管，真禁止”的标签 11。

此法案还因对精神活性物质模糊的定义而饱

受批评。法案中将精神活性物质广泛地定义为“可

通过任何方式引起使用者精神兴奋的化学物、混合

物、制剂、物品、装置等等”。此外，负责保证所有产

品皆在低风险下的精神活性物质管理局也草率地

将精神活性物质定义为“如派对丸、狂喜草、合法毒

品、合成大麻、合法消遣性毒品等一类药物的有效

成分”12。

英国的法案也因对于“致精神活性的”模糊定

义而遭到批评，它将其描述为“通过刺激或抑制人

的中枢神经系统来影响其心理功能或情绪状态。”

从表面上来看这个定义十分宽泛。英国药物滥用

顾问委员会认为该法案是不切实际的，因为他们认

为化学物质的致精神活性效力是无法被准确证实

的 13。

国际上的方法

包括英国和新西兰在内的许多国家历史上都

曾采取过对特殊类型化学物质的临时管控措施，让

时间来评估其危险性并借机完善对娱乐性毒品的

立法进程。2012 年，日本的厚生劳动省（Japan's
Ministry of Health, Labour, and Welfare）通过定量构

效关系评价得出的可能药理活性来对药物进行结

构分类，从一个不同的科学角度来试图解决这一问

题 14。从 2013年 3月以来，在日本的药事法（精神

类药品因其药理作用未被科学证实，所以不在麻醉

药品和精神药品管理法范围内）下，制造商生产并

销售的 759种被列为“特种化学物”的化合物被禁

止 14。

然而，严令禁止的方法难以遏制使用者们以管

制药品和新型精神活性物质作为娱乐消遣方式的

增长趋势，也未取得促进公众健康的满意成果。因

为作为替代品的同类药物层出不穷，禁令往往只是

一时的权宜之计。新西兰和英国法案的推出标志

着监管机构策略的改变。

葡萄牙在禁毒这条路上先行一步，它已对部分

毒品使用合法化。从 2001年起，尽管生产和提供

毒品仍属违法，但是拥有小于规定的 10天供应量

的特定毒品是无罪的。合法化使得葡萄牙国内成

年人持续吸毒率、毒品导致的死亡以及与毒品指控

相关的监禁都有所下降，同时前往戒毒所就诊的人

数增加了 15-16。除此之外，警察和法院也因此得以

集中精力来对付有组织的毒品交易和贩卖以及提

供戒毒治疗 17-18。

葡萄牙主张将吸毒当作一个医学问题来解决

而非法律问题，并已经成为了倡导推行这一理念的

典型代表 17-18。包括荷兰、乌拉圭、厄瓜多尔、捷克、
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哥斯达黎加、阿根廷在内的一些国家以及美国的部

分州效仿葡萄牙的做法，也将全部或部分毒品合法

化了，例如大麻在荷兰和乌拉圭就是合法的 19。然

而，将新出现的精神活性物质纳入葡萄牙的部分合

法化体系中来是有一定难度的，因为药物的生物学

效应是很难被准确评定的。因此葡萄牙出台了被

一些人视为让步的新法令，禁止了一系列特定的化

学品和精神活性物质 31。

爱尔兰也推出了一个与新西兰和英国类似的

监督法案，但是很可能在不远的将来会效仿葡萄牙

的合法化路线 20-22。英国法案也通过将拥有某些特

定毒品如 spice（一种合成大麻）的人排除在法律追

究之外，向毒品合法化做出了尝试性努力，但新西

兰仍旧将保持调控的方向和基调。

对公共安全的影响

精神活性物质法案的出台引起了社会对于公

共安全和风险的关注。当法案实行时，合成大麻因

无法证明为低风险物质而被禁用，这使得此类物质

流向黑市。吸食者们仍会经常在网上购买合成大

麻，因为库存在法案推出前就已积累起来了。从

2013年来，在新法案下至少有 350起针对持有、贩

卖、传播精神活性药物犯罪的起诉。

黑市产品会对吸食者带来更大的危害，因为黑

市生产商们不需要遵守安全生产过程或安全监督

条例。这些产品通常没有商标，剂量和药效未知。

一种叫做 ecstasy的含有杂质的非法药物的出现让

人们意识到了黑市供应的危险性 23-24。因此，法规

利用质控措施以防止同一产品不同批次出现变化

或被不明化学物质污染而带来意料之外的风险。

从法案实施以来，心理卫生机构中与服用合成

大麻相关的案例大致减少了一半 25。然而，合成大

麻使用的减少可能造成了近来非法生产和使用甲

基苯丙胺的增加。一些戒毒所报道了合成大麻吸

食者转向甲基苯丙胺的情况在增加。药物滥用法

案彻底实施以来，持有、供应、交易甲基苯丙胺和苯

丙胺的情况都有所增加 26，而且甲基苯丙胺的查获

量在2013至2015年增加了至少9倍 32。

对医学研究的启示

关于将大麻素物质作为医学用途的研究，因为

大麻类物质被认为是毒品而背上了污名。许多合

成大麻素类药品被认为是大麻素受体激动剂，但是

其中很大一部分存在多种药理作用 26。新西兰法

案允许经核准的执照持有者进行关于潜在的精神

活性物质的研究 27，但研究机构需要为获得该执照

而支付大笔费用。截止于发稿前，政府官网上共列

出了 8项获得执照研究项目 28，其中 4项归属于大

学或皇家机构。

关于禁止在动物身上进行新型精神活性物质

试验的范围是扩展到所有作用于中枢神经系统的

物质，还是仅限于对用作娱乐消遣的物质的安全检

验还未明确。当我们研究大麻素及其类似物质时，

我们有理由担心关于脑损伤、疼痛、精神分裂症、多

发性硬化症以及阿尔兹海默病的研究会因相关法

令，尤其是禁止动物实验而遭遇阻碍。尽管英国法

案并未禁止动物实验，并在规定和鼓励科学活动上

做得更好，但英国研究者们也同样表示了担心 29。

展望未来

精神活性物质法案要求在产品上市前，生产商

在不利用动物实验的条件下科学地证明其产品在

低危害风险内，这对控制呈指数式增长的新型精神

活性物质是一种革命性的贡献。低风险的精神活

性物质一经批准销售，健康监督和质量控制需要配

套实施并长久地保持下去，但新西兰法案对此并未

提及。目前看来诸如合成大麻这类的新型精神活

性物质近期不太可能重新在新西兰销售。

尽管关于低风险的定义以及精神活性物质的

组成还不明确，但这一创新性的管理体制表明新西

兰政府意识到了，禁止化学定义的新型精神活性物

质并非一种有效的方法。至于是否会有其他国家

效仿新西兰的做法，让我们拭目以待吧。
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